
Thesenpapier – Schulverpflegung in Mecklenburg-Vorpommern:  

Ein System kippt – politisch gewollt, strukturell verhindert 

 
Abbildung 1 Maslowsche Bedürfnispyramide 

Ein System, das schon an der untersten Stufe scheitert, wird die oberen nie 

erreichen. 

Selbstverwirklichung

Das eigene Potenzial auszuschöpfen und zu werden, was man sein kann

Wertschätzung / Anerkennung

 elbs  er rauen   nabh ngig ei    espe     Aner ennung durch andere

So iale  ed rfnisse   ugeh rigkeit 

Freundschaften, Familie, soziale Gruppen, Gemeinschaft, Nähe

Sicherheitsbedürfnisse

Schutz, Stabilität, Gesundheit, finanzielle Sicherheit

Physiologische Grundbedürfnisse

Nahrung, Wasser, Atmung, Grundversorgung

 usammenfassung 

These 1:  chul erpflegung ha  dire  en Einfluss auf Bildungserfolg 

These 2: Mec lenburg-Vorpommern produzier  die  euers e  chul erpflegung 

Deu schlands – nich  wegen Quali     sondern wegen  ys emfehlern 

These 3: El ern in MV zahlen für ein Problem  das eigen lich die öffen liche Hand 

lösen müss e 

These 4: Das  ys em erzeug  bewuss  s eigende Preise – und nenn  es „Mar  “ 

These 5: Mec lenburg-Vorpommern is   ein Einzelfall – aber das Ex rem 

These 6: Das a  uelle  ys em gef hrde  a  i  Chancengleichhei  

These 7: We  bewerb  ersch rf  das Problem  s a   es zu lösen 

These 8:  e-Kommunalisierung is   eine Lösung 

These 9: Die Poli i  formulier  Ziele  die wir schaf lich nich  erfüllbar sind 

These 10: Ohne   ru  urreform droh  der Zusammenbruch der  chul erpflegung 

These 11: Die Lösung is  be ann  – sie wird nur nich  umgese z  

Dieses System funktioniert aktuell auf dem R cken der Kinder – und auf Kosten 

der Familien, die f r strukturelle Defi ite be ahlen m ssen, die sie nicht 

verursacht haben. 

 



These 1: Schulverpflegung hat direkten Einfluss auf  ildungserfolg 

Die  olle der  chul erpflegung wird h ufig un ersch  z . Dabei is  sie wei  mehr als ein 

logis isches oder organisa orisches Thema. 

Die  eali    is : 

• Ern hrung beeinfluss  Konzen ra ion und Lernf hig ei  und dami  den 

Bildungserfolg 

• sie is  Grundlage für gleichwer ige   ar bedingungen im Bildungssys em 

Ein fun  ionierendes  ys em der  chul erpflegung soll e daher: 

•  eine Zusa zleis ung 

•  eine freiwillige soziale Maßnahme 

• sondern ein zen raler Baus ein  on Bildungspoli i  sein. 

 chul erpflegung is   eine  ymp ombehandlung – sie is  Pr  en ion und In es i ion in 

die Zu unf . 

Wer an der  chul erpflegung spar   spar  nich  beim Essen – sondern an 

Bildungsergebnissen. Wer  chul erpflegung als  and hema behandel   

ignorier  ihre Bedeu ung für gesellschaf liche En wic lung und wir schaf liche 

Zu unf . 

These 2: Mecklenburg-Vorpommern produ iert die teuerste Schulverpflegung 

Deutschlands – nicht wegen Qualität, sondern wegen Systemfehlern 

W hrend El ern in  ielen Bundesl ndern 3 € bis 5 € für ein Mi  agessen zahlen  lieg  der 

Preis in Mec lenburg-Vorpommern h ufig bei 4,50 € bis 7,50 € – mi  s eigender 

Tendenz. 

• In Berlin:  os enfrei 

• In Brandenburg: of  gedec el  bei ~3 90 € 

• In  chleswig-Hols ein und Bremen: h ufig un er 4 50 € 

• In MV bis  ber 7 € – und  unehmend dar ber 

Nich  die Quali    is  in MV  eurer – sondern die   ru  ur schlech er. 

These 3: Eltern in MV  ahlen f r ein Problem, das eigentlich die  ffentliche Hand 

l sen m sste 

Ein zen raler  n erschied zu anderen Bundesl ndern is  

• in  ielen  egionen wird die Essensausgabe als  ffentliche Aufgabe finan iert 



• in MV werden im  egelfall die Voll ersorgungs os en (also auch der Be rieb  or 

Or ) voll auf den Essenspreis umgelegt 

Das Ergebnis is  

• Ausgabe  os e  allein 1,50 € bis 3,00 € pro Essen 

• bei  leinen  chulen s eigen diese Kos en dadurch dras isch 

In MV zahlen El ern nich  nur das Essen – sie finanzieren das  ys em ersagen 

gleich mi . 

These 4: Das System er eugt bewusst steigende Preise – und nennt es „Markt“ 

Die  eali    im Fl chenland zeig  sich in drei s ru  urellen Fa  oren: 

•  leine  chulen mi  <30–40 Essen täglich 

• hoher Personaleinsa z unabh ngig  on Auslas ung durch den Be rieb der 

Ausgabes elle und das erforderliche Personal (Hauswir schaf ) 

• hohe fixe Kos en pro Tag (z. B. ~115 € Personal) 

• je nach Tr ger und Einrich ung zus  zliche Kos en für  aummie e oder eine 

 msa zbe eiligung je Mahlzei  

Das führ  in eine ma hema isch zwangsl ufige  sys emimmanen en Kos enfalle: 

• weniger Teilnehmer → höhere Kos en pro Essen → noch weniger Teilnehmer → 

noch höhere Kos en →  eine Teilnehmer →  ein Essen 

Ein Negativkreislauf  der das  ys em final des abilisier   sobald der Kippun   erreich  is  

und  on niemandem mehr aufgefangen wird. 

Dieses  ys em schei er  nich  am Mar   – es schei er  an seiner Kons ru  ion. 

These 5: Mecklenburg-Vorpommern ist kein Ein elfall – aber das Extrem 

Andere Bundesl nder haben das Problem er ann  – und reagieren: 

• Zuschüsse (Brandenburg   heinland-Pfalz  u.w.) 

• Preisdec el (z. B. Po sdam  Hamburg  u.w.) 

•  omple  e Finanzierung (Berlin) 

•  ommunale Übernahme  on   ru  ur os en ( achsen  Thüringen  N W  u.a.) 

MV dagegen ha  bis heu e: 

•  eine sys ema ische Lösung 

• s ar e Abh ngig ei   on Einzellösungen 

• s ru  urelle Kos en bleiben am El ernpreis h ngen 



W hrend andere L nder ges al en  wird in MV  erwal e . 

These 6: Das aktuelle System gefährdet aktiv Chancengleichheit 

Die poli isch gewünsch en Ziele sind  lar: 

• gesunde Ern hrung 

• Teilhabe 

• Bildungsgerech ig ei  

Die  eali   : 

• s eigende Preise 

• sin ende Teilnahme 

• zunehmende soziale  ele  ion 

Berei s heu e is  in über 20 % der Schulen in MV keine funktionierende 

Mittagsversorgung mehr vorhanden. Demgegenüber s ehen posi i e Beispiele mi  

hoher Versorgungsquo e  die sich an den Empfehlungen der  erein en Na ionen 

orien ieren  wie Berlin (na ional)   chweden und Finnland (in erna ional). 

 chulessen wird  om Grundbaus ein der Bildung zum Luxusgu . 

These 7: Wettbewerb verschärft das Problem, statt es  u l sen 

Parallel en s ehen Billigal erna i en: 

• Discoun er 

• Bac shops 

• Fer igprodu  e / Fas -Food 

Diese haben: 

•  eine DGE-Anforderungen 

•  eine Versorgungspflich  

•  eine   ru  ur os en 

und fördern dadurch: 

• eine ern hrungsphysiologisch unausgewogene Versorgung 

• einen hohen An eil an Zuc er  Fe  en und s ar   erarbei e en Produ  en 

• die Verlagerung hin zu Fas -Food-  ru  uren im  chulall ag 

Folge: Qualität steht im Wettbewerb mit  illigpreis – und verliert so strukturell. 



Wer  chul erpflegung wie ein Mar  produ   behandel   be omm  genau das: 

Billig s a   Bildung. 

These 8: Re-Kommunalisierung ist keine L sung 

Erfahrungen zeigen: 

• gleiche Kos ens ru  ur 

• gleiche Probleme bei  leinen   andor en 

• gleiche Abh ngig ei   on Teilnehmerzahlen 

Beispiel dafür is  die En wic lung in  os oc : Dor  wurde die  chul erpflegung bewuss  

re ommunalisier   um Quali    und Kos en besser in den Griff zu be ommen. In der 

pra  ischen  mse zung zeig  sich jedoch  dass die s ru  urellen Herausforderungen 

un er nder  bes ehen bleiben. 

Kernproblem bleibt bestehen:   ru  ur os en im Fl chenland. 

Ein  apu  es  ys em wird nich  besser  nur weil ein anderer es be reib . 

These 9: Die Politik formuliert  iele, die wirtschaftlich nicht erf llbar sind 

Die Widersprüche des  ys ems sind 

Politischer Anspruch Realität im Flächenland 

DGE-Qualität hohe Kos en 

Wir wollen gesunde Ern hrung auf Top-Ni eau – 

sind aber nich  berei   die s ru  urellen 

Vorausse zungen dafür zu finanzieren. 

flächendeckende Versorgung geringe Teilnehmerzahlen 

Wir fordern Versorgung für alle – bauen aber ein 

 ys em  das sich bei wenigen Teilnehmern selbs  

 er euer  und dami  aushebel . 

 e ahlbarkeit s eigende Preise 

Wir  erlangen bezahlbare Preise – und erzeugen 

gleichzei ig sys ema isch die Bedingungen  die sie 

unmöglich machen. 

 

Ergebnis: Ein  ys em  das gegen seine eigenen  iele arbeitet. 

Wir  erlangen  pi zenquali    – bezahlen aber Mindes s ru  ur. 

These 10: Ohne Strukturreform droht der  usammenbruch der Schulverpflegung 

Die a  uellen En wic lungen: 



• sin ende Teilnahmequo en 

• s eigende Preise (zwischen 2 € und 3 50 € pro Essen) 

• wachsende wir schaf liche  nsicherhei  

Die Prognose: 

• wei ere Preiss eigerungen 

• fehlende Mi  ags ersorgung in  chulen 

•  üc bau der Versorgunginfras ru  ur 

Die Frage is  nich  mehr  ob das  ys em schei er  – sondern wann. 

These 11: Die L sung ist bekannt – sie wird nur nicht umgeset t 

No wendig w ren: 

• Finanzierung der Ausgabe als  ffentliche Aufgabe 

• Differenzierung zwischen Stadt und Flächenland 

• Aner ennung  on Strukturkosten  Transport, kleine Einheiten, Hauswirtschaften  

•   abile  s a   rein preisge riebene Vergabe 

Das Problem is  nich  fehlendes Wissen – sondern fehlender poli ischer Wille. 

Schlussstatement 

Die  icherung einer gu en Mi  ags ersorgung in unseren  chulen leis e e  einen 

fundamen alen Bei rag zum Bildungserfolg und is  dami  rele an  für 

Chancengleichhei .  ie is  einer  on mehreren essenziellen Garan en für eine 

posi i e wir schaf liche Zu unf . Mec lenburg-Vorpommern s eh  exemplarisch 

für ein s ru  urelles Versagen der  chul erpflegung in Deu schland. 

Mec lenburg-Vorpommern is  dabei das Ex rembeispiel. W hrend andere 

Bundesl nder ihre  ys eme s abilisieren  wird hier ein Modell wei ergeführ   das 

sich wir schaf lich und sozial selbs  zers ör . Weil es „schon immer da war und 

fun  ionier  ha “. Wenn wir  chul erpflegung erns  nehmen als Teil  on Bildung  

Gesundhei  und Chancengleichhei   dann muss sich je z  e was  ndern! 

Selbstverwirklichung – Wir reden über Bildung  Po enziale und Zu unf  – aber 

ignorieren die Grundlage: Kinder brauchen gu es und gesundes Essen. 

Anerkennung – Wir erwar en Leis ung und Konzen ra ion – organisieren und 

finanzieren aber nich  einmal eine  erl ssliche Mi  agspause (Zei    aum  

Angebo ). 



 ugeh rigkeit –  chule soll Gemeinschaf  schaffen – doch beim Essen wird 

berei s ausgegrenz   wer es sich nich  leis en  ann oder wo er zur  chule geh . 

Die Her unf  en scheide ! 

Sicherheit – Eine gu e und gesicher e Ern hrung is  Teil  on Gesundhei  und 

En wic lung – ein  ys em mi  unsicheren   ru  uren  ann das nich  leis en. 

Grundbed rfnis – Essen is   ein Zusa zangebo  – es is  grundlegend. Wir 

 ümmern uns nich  um die Grundlage  sondern um die Kür. Wir dis u ieren DGE-

  andards  Vielfal  und Quali     w hrend wir noch nich  einmal ein  ys em 

haben  das  erl sslich und bezahlbar Essen für alle ermöglich . 

Was heute beim Schulessen verloren geht, fehlt morgen in unserer Gesellschaft! 

 

Dieses Thesenpapier benennt bewusst die Realität – auch dort, wo sie 

unbequem ist. Es wurde von uns auf Grundlage praktischer Erfahrungen und 

wirtschaftlicher Realität in der Schulverpflegung in Mecklenburg-Vorpommern 

erarbeitet. Wir sind uns der Tragwei e dieser Aussagen bewuss  und stehen 

inhaltlich vollumfänglich daf r ein. 

Gleichzei ig laden wir alle Veran wor lichen ausdrüc lich dazu ein  in einen 

offenen und lösungsorien ier en Dialog einzu re en. Für  üc fragen  fachlichen 

Aus ausch oder wei erführende Gespr che s ehen wir gerne zur Verfügung. 

 

 

Ansprechpartner 

Jörg Küfen 

Gesch f sführer Knolles Küche 

eine Ini ia i e der uwm Kulinaria GmbH   Co. KG 

E-Mail  on a  @ nolles- ueche.de 

Telefon +49 38488 – 30 10 

Mehr Informa ionen finden  ie auf unsere In erne sei e un er 

h  ps://www. nolles- ueche.de/ 

Zus  zliche Informa ionen zur A  ion finden  ie un er 

h  ps://www. nolles- ueche.de/zu unf -der-schul erpflegung-m / 



Deutschland-Überblick Schulverpflegung 

Der F deralismus entscheidet  ber den Teller der Kinder 

Ein Blic  in die anderen Bundesl nder zeig : Die  n erschiede in der 

 chul erpflegung sind  ein Zufall – sie sind das Ergebnis poli ischer 

En scheidungen. 

W hrend in  ielen Teilen Deu schlands die s ru  urellen Kos en der 

 chul erpflegung ganz oder  eilweise durch die öffen liche Hand ge ragen 

werden  werden sie in Mec lenburg-Vorpommern überwiegend über den 

Essenspreis finanzier . 

Das führ  zu einer einfachen  aber en scheidenden Konsequenz: Nich  die 

Quali    des Essens bes imm  den Preis – sondern die Frage  wer die   ru  ur 

bezahl . Der folgende Vergleich mach  sich bar  dass Mec lenburg-

Vorpommern nich  nur abweich  – sondern s ru  urell ein anderes Modell 

 erfolg   mi  Auswir ungen auf Preis  Teilnahme und Chancengleichhei . 

 erlin 

• Elternpreis: 0 € 

• System:  olls  ndige öffen liche Finanzierung 

Berlin ha  die Grundsa zfrage en schieden:  chulessen is  s aa liche 

Aufgabe. 

 randenburg 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 4 50 € 

•  esonderheit: Preisdec el / Zuschüsse 

Brandenburg begrenz  a  i  die Belas ung der El ern – Kos en werden 

poli isch ges euer . 

Mecklenburg-Vorpommern 

• Elternpreis: ca. 4 50 – 7 50 € 

• System: Voll os en auf El ern 

MV  erlager  s ru  urelle Probleme dire   in den Essenspreis – und dami  

zu den El ern. 



Sachsen 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 00 € 

• System: h ufig Hor -Einbindung 

Nu z  bes ehende   ru  uren  sen   dami  die Kos en sys ema isch. 

Th ringen 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 00 € 

• System: h ufig Hor -Einbindung 

Nu z  bes ehende   ru  uren  sen   dami  die Kos en sys ema isch. 

Schleswig-Holstein 

• Elternpreis: ca. 3 00 – 4 50 € 

•  esonderheit: Teilzuschüsse 

Öffen liche Mi finanzierung  erhinder  Preisexplosionen.  

 remen 

• Elternpreis: ca. 2 50 – 4 00 € 

• System: s ar e öffen liche  n ers ü zung 

Niedrige Preise poli isch gewoll  – und werden en sprechend finanzier . 

Hamburg 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 00 € 

•  esonderheit: große  chuls andor e 

Größe schaff  Effizienz –   ru  ur sen   Kos en. 

Niedersachsen 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 50 € 

• System: s ar  un erschiedlich 

Kommunale En scheidungen bes immen den Preis –  ys em nich  

einhei lich. 



Nordrhein-Westfalen 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 00 € 

• System: OG -  ru  uren 

Ver nüpfung mi  Be reuung s abilisier  Organisa ion und Kos en. 

Hessen 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 50 € 

• System: Gemisch   indi iduelle lo ale Lösungen 

Gemisch e Modelle – aber sel en ex reme Preislagen. 

Rheinland-Pfal  

• Elternpreis: ca. 4 00 – 5 00 € 

•  esonderheit:  ommunale Zuschüsse 

 ealpreise werden poli isch abgefeder . 

Saarland 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 00 € 

• System: Gemisch   indi iduelle lo ale Lösungen 

Kleine  ys eme – aber  eine s ru  urellen Ausreißer. 

 aden-W rttemberg 

• Elternpreis: ca. 3 50 – 5 50 € 

•  esonderheit: große  chulzen ren 

  aleneffe  e s abilisieren die Preise. 

 ayern 

• Elternpreis: ca. 4 00 – 5 50 € 

• System: sehr he erogen 

Große  pannbrei e – aber sel en s ru  urelle Ex remprobleme. 



Schlussfolgerung 

In fas  allen Bundesl ndern werden Strukturkosten ganz oder  eilweise  ffentlich 

getragen. In Mecklenburg-Vorpommern werden sie auf den Essenspreis 

umgelegt – und dami  auf die El ern. 

Der Unterschied zwischen 4 € und 7 € pro Essen ist kein Qualitätsunterschied –

sondern die politische Entscheidung  wer die   ru  ur bezahl . 

 ewertung und Empfehlung 

Ein tragfähiges System der  chul erpflegung brauch  mehr als nur  usch sse. 

Es brauch  ein ausgewogenes Verständnis von Verantwortung.  

Die Erfahrung aus funktionierenden Modellen zeig : Die  iel ersprechends en 

Ansät e kombinieren eine Preisdeckelung mi  der Übernahme von 

Strukturkosten und  isi en durch die  ffentliche Hand. 

Gleichzei ig is   lar: Schulverpflegung darf nicht vollständig entkoppelt werden 

von pers nlicher Verantwortung. Ein Essen  das  einen Preis ha    erlier  

langfris ig an Wer  – und dami  auch an Wer sch  zung. 

 iel muss daher ein  ys em sein  das f r alle be ahlbar is   aber gleichzei ig 

ermöglich   dass Familien – im  ahmen ihrer Möglich ei en – einen eigenen 

 eitrag leisten. 

Denn die Erfahrung, sich etwas leisten  u k nnen, ist mehr als eine finan ielle 

Frage.  ie  ermi  el  Selbstwirksamkeit, Verantwortung, Unabhängigkeit und 

Teilhabe – und pr g  dami  auch das Werteverständnis von Kindern. 

Ein funktionierendes System verbindet deshalb beides: gesellschaf liche 

Verantwortung und pers nliche  eteiligung. Es s ell  sicher  dass niemand 

ausgeschlossen wird – aber auch  dass Teilhabe nicht als selbstverständlich, 

sondern als gemeinsam getragen verstanden wird. 

 

Die Lösung is  nich   omplizier  – sie erforder  lediglich die Berei schaf   

Veran wor ung neu zu  er eilen und endlich zu handeln. 

Ansprechpartner 

Jörg Küfen 

Gesch f sführer Knolles Küche 

eine Ini ia i e der uwm Kulinaria GmbH   Co. KG 

E-Mail  on a  @ nolles- ueche.de 

Telefon +49 38488 – 30 10 


